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摘要 ;以 捕食 者 来 进行 * 自 上 而 下 ”的 生物 防治 是 有 效 而 经 济 的 。 蜂 蛛 作 为 农业 景观 中 重要 的 捕食 者 ,在 不 同 的 尺度 上 研究 景 
观 和 环境 要 素 对 其 多 样 性 的 影响 是 十 分 必要 的 。 目 前 ,有 关 黄 河 下 游 农业 景观 研究 中 ,关于 蜘蛛 多 样 性 的 研究 报道 较 少 。 针 对 
黄河 下 游 农业 景观 中 林地 生境 的 蜂 蛛 多 样 性 展开 研究 ,于 2014 年 4 月 和 7 月 采用 陷阱 法 调查 林地 生境 中 蜘蛛 种 群 的 分 布 及 其 
多 样 性 ,分 析 了 对 蜘蛛 多 样 性 影响 最 强烈 的 环境 因子 ,以 及 不 同 蜘蛛 种 群 对 草本 植被 盖 度 的 不 同 选择 。 结 果 发 现 :研究 区 林地 
生境 内 蜂 蛛 的 优势 种 群 为 星 豹 蛛 ( Pardosa astrigena) , Ports f FEIR ( Hitobia unifascigera) .类 水 狠 蛛 (Piraia piratoides) 和 陕西 近 狂 
WE (Drassyllus shaanxiensis) 。 不 同 斥 度 上 的 景观 要 素 和 环境 要 素 ( 解释 变量 ) 对 曙 蛛 多 样 性 的 影响 存在 差异 , 且 在 不 同 的 季节 均 
为 100 m 尺度 上 的 解释 变量 对 蜂 蛛 多 样 性 的 影响 最 大 。 在 100 m 尺度 上 ,不 同 的 解释 变量 对 蜘蛛 多 样 性 的 影响 也 不 同 ,春季 林 
地 中 的 植被 盖 度 对 其 影响 最 大 ,路 距 和 林地 面积 也 有 较为 明显 的 影响 ,夏季 林地 中 的 植被 高 度 和 植被 盖 度 对 其 影响 最 大 ,其余 
解释 变量 的 影响 则 极 小 。 不 同 的 果 蛛 种 群 对 草本 植被 盖 度 大 小 的 偏好 不 同 , 多 数 蜘蛛 偏好 高 的 植被 盖 度 ,如 星 豹 蛛 和 白 纹 舞 蛛 
(Alopecosa albostriata ) 等 ,也 有 部 分 蜘蛛 种 群 偏 好 中 、 低 植被 盖 度 ,如 赫 氏 花 稻 蛛 ( Xysticus hedini Schenkel) , F1 PEE IR ( Evarcha 
albaria ) 和 皮 雄 红 鳌 蛛 (4raneae) 。 研 究 表明 ,黄河 下 游 农 业 景观 林地 生境 中 ,不 同 的 景观 要 素 和 环境 要 素 在 不 同 尺 度 和 不 同 季 
节 上 对 蜘蛛 多 样 性 的 影响 具有 显著 的 差异 ,草本 植被 对 蜘蛛 多 样 性 的 影响 极为 显著 。 因 此 在 研究 区 内 合理 规划 林地 的 建设 ,加 
强 草 本 植被 的 保护 ,提高 林地 捕食 者 的 数量 ,有 助 于 生物 防治 工作 的 发 展 和 生物 多 样 性 保护 工作 的 进行 。 
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Abstract: Top-down control from predators on herbivores provides an effective and economic means of control in the 
agricultural landscape. Research into which factor, in areas at different scales, has the strongest effect on spider diversity is 
beneficial to facilitate increasing the diversity of spiders. In most regions, spider diversity shows a declining trend, the 


reasons behind which are not fully explained by available data. As a result, many researchers have focused on the protection 
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of the biodiversity, however, in our study area, the agro-landscape along the lower reaches of the Yellow River, the current 
level of protection is inadequate. We therefore set samples in the woodland habitat in our study area and, by comparing the 
effect of different factors ( landscape and environment variables) on the spider diversity in different scales ( 100, 200, 350, 
500 m) , we tried to identify which factor in which scale had the most important effect on the spider diversity in the study 
area. Spider abundance was selected because of its strong correlation ( P«0.05) with the number of species and then data 
(i.e. the number of specimens that caught) were In transformed. In order to compare and rank the factors, we selected the 
lowest Akaike Information Criteria values using the step AIC function within the MASS package in the R program. Owing to 
the small sample sizes, we used AICc instead of AIC, and to measure the influence of each variable in every model, we also 
calculation the Akaike Weights ( W,). To characterize the species of spider in relation to the three groups of herb coverage, 
an indicator species analysis was undertaken using the IndVal function in the Labdsv package in R. The results showed that 
the dominant spider species in the study area were Pardosa astrigena , Hitobia unifascigera , Pirata piratoides and Drassyllus 
shaanxiensis. A different effect existed between factors and spider diversity in different scales, but the best scale to study 
factor effect on spider diversity was 100 m. In spring, the most important factor influencing spider diversity was herb 
coverage, followed by crop area, woodland area and distance from road. In summer, only herb coverage and herb height had 
an obvious influence. Through IndVal value analysis, we found that different species of spider had different tendencies to 
herb coverage, but the most of the spider species preferred high herb overage, especially the spiders in Lycosidae family. 
However, a few spider species, such as Xysticus hedini Schenkel, Evarcha albaria , Achaearanea asiatica and Araneae , were 
more frequently appear in woodland with Medium or Low herb coverage. According to the indicator species analysis, some 
spider species also had a relatively high indicator value (250.2) , which was associated with High herb coverage. Examples 
of such species are Pardosa astrigena, Hitobia unifascigera. This study demonstrates that herb is the most important of the 
factors tested with respect to spider diversity. Therefore, increasing herb cover in the agricultural landscape would contribute 
to an increase in the number of predatory arthropod and improve the abundance of predatory arthropod conducive to the 


protection of biodiversity in the agricultural landscape and the controlling of biological pests in the terrestrial ecosystem. 


Key Words: agricultural landscape; woodland habitat; herb; spider species; biodiversity; AIC; lower reaches of the 
Yellow River 


AOI SCULIESÉ HRE CKA POR AR RE TS A) RUE ALLE HO AED SOULBIH US T, HET 
多 样 性 能 够 制约 生态 系统 服务 的 发 挥 ” 。 农 业 景观 中 非 农 生境 的 存在 ,为 农业 景观 中 绝 大 部 分 的 生物 提供 
了 生存 所 需 的 资源 (如 食物 ) 与 环境 (如 繁育 场所 和 迁移 廊 道 等 )“ ,在 维持 农业 景观 生物 多 样 性 方面 发 挥 着 
EZME a ES A R ECASETREAEL BA] l9! 。 

景观 异 质 性 是 景观 间 分 布 的 非 均匀 性 和 非 随 机 性 ,包括 空间 异 质 性 时间 异 质 性 和 功能 异 质 性 ,而 
组 成 异 质 性 和 构 型 异 质 性 是 空间 异 质 性 的 重要 组 成 部 分 "" 。 景 观 异 质 性 对 生物 多 样 性 的 影响 引起 了 国内 外 
展 到 区 域 ,甚至 跨国 界 的 不 同 尺度 上 的 比较 研究 i。 节肢 
动物 是 陆地 生态 系统 重要 的 组 成 部 分 ,国内 外 学 者 对 不 同 生 态 系统 的 节肢 动物 进行 了 大 量 的 研究 ,相关 研究 
多 集中 在 农田 22 ne? 、 森林 "等 不 同 生 态 系统 类 型 的 地 表 节 肢 动 物 ,发 现 景观 异 质 性 对 地 表 节 肢 
动物 的 影响 存在 尺度 效应 ,而 且 不 同 景观 类 型 对 地 表 节 肢 动物 群落 的 影响 也 不 同 ”” 。 在 农业 景观 中 的 研 
究 发 现 由 于 半 自 然 生境 的 存在 而 形成 的 异 质 性 农业 景观 ,对 于 节肢 动物 多 样 性 的 保护 具有 重要 意义 。 虽 
然 半 自然 生境 的 改善 成 为 农业 生态 系统 中 生物 多 样 性 保护 的 途径 ， 但 大 部 分 地 区 的 生物 多 样 性 呈现 下 降 区 
势 “” , 且 还 没有 充分 的 数据 解释 下 降 原 因 "” ,因此 生物 多 样 性 的 保护 越 来 越 受到 重视 1 。 

黄河 下 游 地 区 是 我 国 最 重要 的 粮食 主 产 区 之 一 ,对 于 保障 国家 粮食 安全 具有 重要 的 战略 地 位 。 封 丘 县 地 
处 黄河 下 游 黄 淮海 平原 典型 地 区 ,以 农业 景观 为 主 ,农业 景观 异 质 性 与 生物 多 样 性 的 关系 研究 ,对 于 区 域 生态 
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系统 服务 的 发 挥 和 生态 系统 稳定 至 关 重 要 。 近 些 年 来 ,区 内 景观 异 质 性 .生物 多 样 性 和 生态 系统 服务 等 研究 
逐渐 受到 重视 ”i 。 蜂 蛛 作为 地 表 节 肢 动物 中 的 捕食 性 天 敌 ,对 于 当地 的 害虫 控制 具有 显著 的 作用 ,但 
是 关于 非 农 生境 与 蜂 蛛 种 群 的 多 尺度 关系 的 研究 还 很 少 。 鉴 于 此 ,以 黄河 下 游 农业 景观 为 研究 区 ,在 林地 生 
境 中 设置 样 地 ,通过 调查 蜘蛛 种 群 的 多 样 性 和 不 同上 太 度 上 解释 变量 对 多 样 性 的 影响 程度 , (1) 分 析 林 地 生境 
中 蜂 蛛 种 群 的 组 成 与 分 布 ;(2) 辨识 影响 蜘蛛 多 样 性 的 最 优 空间 太 度 ; (3 ) 探 讨 最 优 玉 度 上 不 同 的 解释 变量 对 
蜘蛛 多 样 性 的 影响 ;(4) 研究 林地 生境 中 不 同 的 蜘蛛 种 群 对 草本 植被 盖 度 大 小 的 啊 应 , 旨 在 通过 研究 不 同 太 
度 上 解释 变量 对 蜂 蛛 种 群 的 影响 ,确定 对 该 区 域内 蜂 蛛 多 样 性 影响 最 大 的 解释 变量 ,为 该 区 域 农业 景观 生物 
多 样 性 的 保护 管理 及 其 合理 利用 提供 依据 。 


1 研究 区 概况 


研究 区 位 于 河南 省 新 乡 市 封 丘 县 (34"53' 一 33"14' N,114?*14' 一 114*46' 卫 ,海拔 65—72.5 m) ,是 黄河 下 游 
典型 的 农业 区 ,全 国 的 商品 粮 基 地 县 之 一 。 该 区 域 属于 暧 温带 大 陆 性 季风 气候 ,年 平均 气温 在 13.5 一 14.5 
C ,年 平均 降水 量 615.1 mm。 土 壤 类 型 以 潮 土 为 主 。 地 貌 为 黄河 冲积 平原 ,形态 复杂 , 沙 岗 平原 、 洼 地 兼 有 。 
近年 来 , 随 着 人 为 干扰 强度 的 增加 ,景观 类 型 发 生 了 较 大 的 变化 ,地 带 性 植被 落叶 阔 叶 林 几 无 存在 ,取而代之 
的 是 大 面积 分 布 的 农田 (包括 旱田 水 田 和 设施 农业 等 ) ,面积 约 占 全 县 总 面积 的 66.4%。 林 地 多 呈 斑 块 状 散 
布 在 农田 和 居民 点 周边 ,以 人 工种 植 的 杨 树 ( Populus spp.) 林 为 主 , 间 有 极 少量 的 混交 林 和 次 生 林 。 植 物 物 种 
主要 隶属 于 菊 科 (Compositae ) .不 本 科 ( Gramineae ) 、 辟 科 ( Leguminosae ) | F F 4E F} ( Cruciferae ) | JEJE fl 
(Labiatae ) 和 前 科 ( Solanaceae) 等 51 科 ,157 JR, 


2 研究 方法 


2.4. 样 地 设置 与 取样 

在 研究 区 选取 了 一 个 典型 样 带 , 在 该 样 带 共 选取 30 块 林地 为 调查 样 地 (图 1) 。 每 个 样 地 中 选取 5 个 典 
型 样 方 ,每 个 样 方 之 间 间 隔 至 少 10 m。 采 用 陷阱 捕获 法 调查 表 生 蜂 蛛 种 群 。 隐 阱 采用 PP 塑料 杯 (口径 7.8 
cm, 底 径 6 cm, 深 17.5 cm, ZEfH 500 mL) ,将 其 埋 入 地 表 中 , 杯 口 与 地 表 齐 平 ,其 中 放置 150—200 mL20% 浓 度 
乙 二 醇和 1 滴 洗 涤 剂 。 取 样 时 间 为 2014 年 4 月 和 7 月 ,在 野外 布设 6 d 后 收回 ,立即 将 各 陷阱 中 捕获 到 的 蜂 
蛛 按 对 应 样 点 编号 放 入 含 75% 酒 精 的 10 mL 带 盖 离 心 管 中 保 存 , 并 尽快 在 实验 室 进 行 鉴定 分 类 和 计数 。 在 
对 蜂 蛛 取样 的 同时 ,采集 土壤 分 析 样 品 。 在 每 个 样 地 内 ,按照 蛇 形 采样 法 随机 布设 10 个 左右 的 采样 点 ,每 个 
样 点 采集 100 g 左右 的 表层 土壤 样品 ( 厚 20 em) ,然后 将 其 充分 混合 , 按 “ 四 分 法 ”舍弃 多 余 土 样 , 保 留 1 kg 左 
右 的 分 析 样 品 。 取 回 的 土壤 样品 先 带 回 实验 室 进行 风干 , 挑 出 植物 残 体 和 砖 瓦 块 , 用 研 钵 磨 碎 , 全 部 通过 孔径 
1 mm 的 土壤 得 后 备用 。 同 时 采用 法 瑞 学 派 的 典型 样 地 法 (1 mx1 m) 在 每 个 样 地 对 林 下 草本 群落 进行 调查 。 
2.2 ”数据 处 理 

用 蜂 蛛 种 群 的 丰富 度 和 多 度 来 代表 多 样 性 ,其 中 以 样 地 内 出 现 的 种 群 数目 来 表示 蜂 蛛 的 丰富 度 , 以 样 地 
内 出 现 的 种 群 个 体 数量 来 表示 蜂 蛛 的 多 度 。 一 般 情 况 下 多 度 与 丰富 度 之 间 显 著 相 关 !“ ,上 且 在 本 研究 中 地 表 
节肢 动物 多 度 与 丰富 度 呈 显 著 正 相 关 ( 用 Shapiro-Wilk 对 数据 进行 检验 ,数据 不 符合 正 态 分 布 则 用 Spearman 
相关 排列 进行 分 析 , 相 关系 数 = 0.834, P < 0.01) , 故 采用 蜂 蛛 种 群 的 多 度 代表 蜂 蛛 种 群 的 多 样 性 作为 数据 
分 析 的 响应 变量 。 根 据 蜂 蛛 种 群 的 生活 习性 ,以 每 片 林地 采样 点 为 中 心 , 分 别 设置 100、200、350、500 m 4 个 
不 同 半 径 的 缓冲 区 ,用 ArcGIS 10.0 从 中 提取 出 所 需 的 景观 变量 (林地 面积 农田 面积 和 路 距 ) ,加 之 采样 点 的 
土壤 分 析 数 据 和 草本 植被 调查 数据 作为 数据 分 析 的 解释 变量 ( 表 1) 。 

首先 对 所 有 的 解释 变量 进行 In 标准 化 ,然后 使 用 MASS 包 中 的 赤 池 信息 量 准则 ( AIC) ,确定 最 优 研究 尺 
度 , 以 及 最 优 尺 度 上 不 同 变 量 对 蜂 蛛 种 群 多 度 影 响 强 度 ( 采 用 权重 Wi) 的 顺序 ,由 于 样本 量 较 少 , 故 使 用 修正 
后 的 AIC, BI AICe 来 比较 和 排列 。 为 了 比较 不 同 蜘蛛 种 群 对 不 同 草本 植被 盖 度 的 偏好 ,在 本 研究 中 根据 不 同 
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图 1 研究 区 采样 点 示意 图 
Fig.l Distribution map of farmland sampling sites in the study area 


采样 点 的 草本 植被 盖 度 的 大 小 ,把 30 个 样 点 均 分 为 3 个 等 级 :高 植被 盖 度 (植被 盖 度 大 于 2396) .中 植被 盖 度 
(小 于 23% 大 于 12% ) 和 低 植被 盖 度 (小 于 12%) , 即 每 个 等 级 均 包 括 10 个 样 点 。 之 后 使 用 Labdsv 包 中 的 指 
示 值 法 (Indicator Values, IndVal) 确定 每 种 蜘蛛 在 不 同 程度 的 植被 盖 度 内 的 分 布 情况 。 以 上 操作 均 是 在 R7 
统计 软件 中 进行 的 。 
表 1 不 同 尺 度 下 的 解释 变量 值 
Table 1 Explanatory environmental variable with different spatial scales 


变量 空间 尺度 最 小 值 一 最 大 值 均值 + 标准 差 
Variables Spatial scale Range (min—max) Mean + SD 
林地 面积 /m? 景观 尺度 
Woodland area 100m 236 一 6430 3247+1501 
200m 3644 一 17797 8222+3791 
350m 7422 一 55876 17688+9399 
500m 7688 一 84004 30407+16855 
农田 面积 /m? 景观 尺度 
Crop area 100m 637—7158 3458+1596 
200m 8775—26521 17481+4549 
350m 34160—76982 58124+10953 
500m 75656—162117 122755+20736 
路 距 Distance from road/m 局 地 尺度 18—1269 4342397 
Fi N/( mg/L) 局 地 尺度 2.6 一 8.4 4.6+1.2 
B$ P/(mg/L) 局 地 尺度 13.8 一 21.4 18.1+2.3 
HE K/( mg/L) 局 地 尺度 7 一 114 29.3+26.2 
有 机 质 Organic/ (g/kg) 局 地 尺度 2 一 7.5 3.8+1.3 
草本 植被 高 度 Herb height/cm 局 地 尺度 9—52 15.4+9.7 
草本 植被 盖 度 Herb coverage/96 局 地 尺度 5—82 20.4«16.1 
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3.1 林地 蜘蛛 多 度 分 布 

2014 年 4 月 和 7 月 对 河南 省 新 乡 市 封 丘 县 典型 农 区 林地 生境 内 的 蜘蛛 为 研究 对 象 进行 取样 调查 , 共 捕 
Jk 21 Piu 565 头 ,其 中 优势 种 群 (多 度 大 于 总 捕获 数 10% 的 种 群 ) 共 4 种 ,分 别 为 星 豹 蛛 ( Pardosa 
astrigena ) (168 3k , 占 捕 获 总 数 的 29.7396) 、 单 带 希 托 蛛 ( Hitobia unifascigera ) (74 头 , 占 捕获 总 数 的 13.1096) 、 
类 水 狼 蛛 ( Pirata piratoides) ( 68 头 , 占 捕获 总 数 的 12.0496) 和 陕西 近 狂 蛛 ( Drassyllus shaanxiensis) (59 头 , 占 捕 
获 总 数 的 10.44%) (图 2) 。 

2014 年 4 月 在 林地 生境 内 共 捕 获 最 蛛 294 头 ,分 属 14 种 。 常 见 种 为 星 豹 蛛 (79 头 , 占 所 有 样 地 捕获 总 数 
的 26.87% ) ,陕西 近 狂 蛛 (47 头 , 占 所 有 样 地 捕获 总 数 的 15.99% ) , 单 带 希 托 蛛 (45 头 , 占 所 有 样 地 捕获 总 数 的 
15.3196) , 隆 背 微 蛛 ( Erigone prominens) ( 30 头 , 占 所 有 样 地 捕获 总 数 的 10.20% ) ,有 5 种 蜂 蛛 的 个 体 数 均 小 于 
10 头 。7 月 在 林地 生境 内 共 捕 获 蜂 蛛 271 头 , 分 属 18 种 。 常 见 种 为 星 豹 蛛 (89 头 , 占 所 有 样 地 捕获 总 数 的 
32.84% ) ,类 水 狼 蛛 (41 头 , 占 所 有 样 地 捕获 总 数 的 15.13% ) , 单 带 希 托 蛛 (29 头 , 占 所 有 样 地 捕获 总 数 的 
10.7096) ,甘肃 平 腹 蛛 ( Gnaphosa kansuensis) (28 头 , 占 所 有 样 地 捕获 总 数 的 10.3396) ,有 10 种 蜂 蛛 的 个 体 数 
均 小 于 10 头 。 
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图 2 不 同 种 蜘蛛 的 多 度 
Fig.2 Abundance of different species spider 


3.2 ”最 优 尺 度 的 选取 

由 于 蜂 蛛 种 群 对 不 同 尺 度 的 解释 变量 响应 不 同 , 及 蜂 蛛 种 群 的 生活 习性 的 不 同 ,不 同 地 区 和 不 同 尺度 的 
解释 变量 对 蜂 蛛 种 群 多 度 的 影响 也 存在 差异 。 在 研究 区 内 ,使 用 AICc 值 的 大 小 来 判断 不 同 尺度 的 解释 变量 
对 蜂 蛛 多 度 的 影响 大 小 , 且 AICc 值 越 小 ,影响 越 大 。 从 图 3 可 知 , 春 季 100 m 尺度 的 AICe 值 为 240.8 ,小 于 其 
它 3 个 尺度 (242.9, 242.5, 242.1) ,因此 100 m 是 研究 春季 响应 变量 与 解释 变量 之 间 关 系 的 最 优 尺 度 ; 夏季 
100 m 尺度 的 AICe 值 为 217.8 ,小 于 其 它 3 个 尺度 (219.5, 220.2, 219.7) ,因此 100 m 是 研究 夏季 响应 变量 与 
解释 变量 之 间 关 系 的 最 优 尺度 。 综 上 所 述 , 在 本 人 研究 中 ,最 优 尺度 为 100 m, 
3.3 不 同 的 解释 变量 对 蜂 蛛 多 度 的 影响 

在 100 m 尺度 上 ,不 同 的 解释 变量 对 响应 变量 的 影响 也 不 尽 相同 。 本 文 引 入 AIC 方法 中 的 权重 (WW) 来 
量化 解释 变量 的 影响 大 小 , 且 W, 越 大 ,影响 越 大 。 从 图 4 可 知 ,在 春季 ,对 响应 变量 (蜘蛛 多 度 ) 影 响 最 大 的 
是 植被 盖 度 (下 ,= 0.36) ,影响 极为 显著 ,其 次 农田 面积 ( WW,= 0.13) ECW, = 0.11) 和 林地 面积 ( W; - 0.10) 
对 响应 变量 也 有 和 较 显著 的 影响 ,而 K ANUE LP UN 和 植被 高 度 则 影响 不 显著 ;在 夏季 ,研究 结果 更 为 明显 ,对 
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3 不 同 尺度 下 解释 变量 对 蜘蛛 多 样 性 的 影响 


Fig.3 Effects of explanatory variable on the spider diversity in different scales 


A 为 春季 ,B 为 夏季 


响应 变量 ( 蜂 蛛 多 度 ) 影 响 最 大 的 是 植被 高 度 (WW,= 0.71) 和 植被 羡 度 ( WW,= 0.28) ,影响 极为 显著 ,而 其 它 解释 
变量 的 W, 值 和 仪 为 0.01 ,对 响应 变量 的 影响 极为 微弱 。 综 上 可 得 ,在 研究 区 林地 生境 内 ,草本 植被 的 高 度 和 
盖 度 对 蜂 蛛 的 多 度 存在 极为 显著 的 影响 ,而 蜂 蛛 种 群 所 在 林地 的 面积 .周围 农田 的 面积 以 及 土壤 因素 对 蜂 蛛 


的 多 度 影 响 则 不 显著 。 
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图 4 不 同 解 释 变 量 的 权重 值 


Fig.4 W; value of different explanatory variable 


3.4 不 同 的 蜘蛛 种 群 对 植被 盖 度 大 小 的 响应 


对 春季 林地 内 蜂 蛛 的 多 度 与 草本 植被 盖 度 的 相关 分 析 显 示 , 蜘蛛 多 度 与 草本 植被 盖 度 呈正 相关 ( 忆 < 
0.05) 。 但 通过 IndVal 法 分 析 可 知 , 不 同 种 的 蜂 蛛 对 植被 盖 度 大 小 的 偏好 不 同 ( 表 2)。 在 所 捕获 到 的 14 EU 
蛛 中 ,有 7 种 蜂 蛛 偏好 高 植被 盖 度 (IndVal 值 在 高 植被 盖 度 中 最 高 ) ,尤其 是 狼 蛛 科 的 星 豹 蛛 、 白 纹 舞 蛛 


(Alopecosa albostriata ) FERRE IE Ar FERRARE BAA k ( Ummelia 


ta) , H ARPER | D379 JR RAE 


FEHLER (Atypus heterothecus ) 集中 在 高 植被 盖 度 下 ;有 A PAR E PEA RS E , ELS ERO EE (Xysticus hedini 
Schenkel) , ABER WE ( Evarcha albaria.) WV J| zi Vf ( Achaearanea asiatica ) 集中 在 中 植被 盖 度 下 ; 仅 有 皮 雄 红 整 


蛛 ( Araneae ) 偏好 低 植被 盖 度 , 且 分 布 较为 集中 ; 陕西 近 狂 蛛 和 隆 背 微 蛛 对 
IndVal 值 均 大 于 高 植被 盖 度 ,但 陕西 近 狂 蛛 集中 在 中 、 低 植被 盖 度 下 。 同 科 师 


中 、 低 植被 盖 度 的 偏好 相同 , 且 
1 蛛 对 植被 盖 度 的 偏好 也 不 尽 相 


同 。 狼 蛛 科 ( Lycosidae) 占 所 有 捕获 蜘蛛 多 度 的 45% (其 中 星 豹 蛛 和 类 水 狼 蛛 是 常见 种 群 ) , 且 均 偏好 于 高 植 
被 盖 度 ( 表 2) ; 平 腹 蛛 科 ( Gnaphosidae) 占 所 有 捕获 蜘蛛 多 度 的 37%( 其 中 陕西 近 狂 蛛 和 单 带 和 希 托 蛛 是 常见 种 
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群 ) HONCEJÉCIARCRUBIE P EAE AAT P RHE us E. ,而 单 带 希 托 蛛 则 不 同 ; 焉 蛛 科 (Linyphiidae) 占 所 有 捕获 
V Ze BERG 16%( 其 中 隆 背 微 蛛 是 常见 种 群 ) ,阴沟 瘤 蛛 偏好 高 植被 盖 度 ,而 隆 背 微 蛛 则 相反 。 
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R2 蚁 蛛 种 群 在 不 同 植被 盖 度 下 的 IndVal 值 
Table 2 IndVal value of spider with different herb coverage 


种 科 高 植被 盖 度 中 植被 盖 度 低 植被 盖 度 
Species Family High herb coverage Medium herb coverage Low herb coverage 
星 豹 蛛 Pardosa astrigena 狼 蛛 科 0.28 0.15 0.17 
类 水 狼 蛛 Pirata piratoides 狼 蛛 科 0.22 0.12 0.11 
AERE Trochosa ruricola 狼 蛛 科 0.15 0.13 0 
HERR Alopecosa albostriata 狼 蛛 科 0.23 0 0 
甘肃 平 腹 蛛 Gnaphosa kansuensis 平 腹 蛛 科 0 0.14 0.12 

陕西 近 狂 蛛 Drassyllus shaanxiensis 平 腹 蛛 科 0 0.31 0.31 
单 带 希 托 蛛 Hitobia unifascigera FRIRE 0.48 0.14 0 

你 背 微 蛛 Erigone prominens WIRE 0.12 0.13 0.13 
阴沟 瘤 蛛 Ummeliata 蛛 科 0.25 0 0 

AM EAE EBE Xysticus hedini Schenkel 蟹 蛛 科 0 0.10 0 
FREH YR Evarcha albaria 球 腹 蛛 科 0 0.13 0 
BEHEZLTEWR Araneae 管 巢 蛛 科 0 0 0.10 
亚洲 希 蛛 Achaearanea asiatica 隐 石 蛛 科 0 0.10 0 
异 融 地 蛛 Atypus heterothecus 地 蛛 科 0.10 0 0 


景观 要 素 和 环境 要 素 在 不 同 季节 对 蜂 蛛 多 样 性 的 影响 存在 一 定 的 差异 。 以 最 优 尺度 100 m 的 分 析 结 
为 例 ,春季 各 个 要 素 对 蜘蛛 多 样 性 影响 最 大 的 是 草本 植被 盖 度 ,其 次 为 农田 面积 .路 距 和 林地 面积 ,土壤 要 素 
和 植被 高 度 对 其 则 影响 较 小 ;夏季 草本 植被 高 度 和 盖 度 对 蜂 蛛 多 样 性 影响 最 大 ,其 余 景 观 和 环境 要 素 对 其 影 
响 极 小 。 对 比 两 季 差 异 可 知 ;(1) 植 被 盖 度 对 蜂 蛛 多 样 性 的 影响 一 直 较 为 显著 ,而 由 于 研究 区 林地 生境 内 部 
的 草本 植被 多 为 一 年 生 植 被 ,采样 日 期 为 4 月 底 5 月 初 ,植被 高 度 受到 限制 ,对 蝴 蛛 多 样 性 的 影响 也 就 随 之 降 
低 , 但 随 着 夏季 的 到 来 ,植被 高 度 有 了 较 快 的 增长 ,对 蜂 蛛 多 样 性 的 影响 也 就 随 之 显著 ;(2) 在 春季 ,农田 面 
R .路 距 和 林地 面积 对 蜘蛛 多 样 性 存在 一 定 的 影响 ,但 在 夏季 ,这 种 影响 变 得 极其 微弱 。 这 是 由 于 春季 林地 内 
草本 植被 地 上 生物 量 较 低 , 所 吸引 的 植 食 者 较 少 ,而 蜂 蛛 多 为 捕食 者 ,因此 林地 附近 的 农田 就 成 为 林地 蜂 蛛 捕 
食 的 良好 场所 。 同 样 ,由 于 林地 内 草本 植被 盖 度 和 高 度 较 低 , 较 小 的 林地 面积 对 生活 在 其 中 的 蜂 蛛 种 群 ,不 能 
提供 足够 的 栖息 地 来 应 对 道路 所 禹 来 的 人 为 干扰 ,而 夏季 草本 植被 成 盛 ( 盖 度 和 高 度 均 较 高 ) ,对 蜘蛛 种 群 来 
说 , 既 能 提供 足够 的 食物 供给 ( 植 食 者 ) ,也 能 提供 合适 的 栖息 地 。 因 此 在 春季 ,农田 面积 路 距 和 林地 面积 对 
蜘蛛 多 样 性 产生 一 定 的 影响 ,而 夏季 影响 则 极其 微弱 。 

草本 植被 的 盖 度 和 高 度 是 对 林地 蜂 蛛 多 样 性 影响 最 大 的 解释 变量 。 研 究 区 内 的 里 蛛 种 群 , 均 为 捕食 性 
( 游 猫 型) ,其 多 样 性 的 增加 有 助 于 “ 自 上 而 下 ”的 害 忠 控制 , 且 当 地 的 林地 多 数 为 杨 树林 (采样 点 所 在 的 林地 
均 为 杨 树林 ) ,而 春季 是 抑制 杨 树林 害虫 爆发 的 关键 时 期 ,因此 选择 春季 进一步 的 研究 草本 植被 对 蝴 蛛 多 样 
性 产生 的 影响 ,以 及 不 同 蜂 蛛 种 群 对 植被 盖 度 大 小 的 偏好 。 从 蜂 蛛 多 样 性 与 草本 植被 盖 度 的 相关 分 析 以 及 表 
2 可 知 ,半数 的 蜘蛛 (其 中 包括 春季 的 常见 种 星 豹 蛛 和 单 带 希 托 蛛 ) 更 倾向 于 高 的 植被 盖 度 ,而 高 的 植被 盖 度 
为 蜘蛛 种 群 提供 更 多 的 食物 来 源 ( 植 食 者 ) ,以 及 提供 更 多 更 适合 的 栖息 地 和 捕食 场所 。 由 于 部 分 蜘蛛 种 类 
(多 数 为 个 体 数 较 少 的 蝴 蛛 ) 生活 习 性 等 的 差异 ,分 析 结 果 显 示 为 更 倾向 于 中 、 低 植被 盖 度 。 因 此 在 进行 研究 
区 林地 规划 时 ,要 进行 全 面 .综合 的 考虑 ,营造 不 同类 型 的 林地 ,提高 蜘蛛 种 群 的 多 样 性 ,有 利于 当地 的 生物 防 
治 工作 。 

林地 内 的 草本 植被 对 蜘蛛 的 多 样 性 有 较 强 影响 ,合理 降低 人 为 活动 干扰 ,增加 林地 内 草本 植被 的 面积 , 提 
高 林地 内 部 生境 的 复杂 程度 ,有 助 于 增加 有 利于 蜂 蛛 生活 的 生境 数量 ,提高 蜂 蛛 种 群 的 多 度 ,对 于 林地 中 生物 
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多 样 性 的 保护 和 农业 景观 中 的 生物 防治 工作 均 有 一 定 的 益处 "“” 。 害 虫 的 减少 有 利于 农业 生产 者 农药 使 用 量 
的 降低 ,在 降低 生产 成 本 的 同时 使 农作物 表面 农药 残留 量 随 之 降低 ,对 农业 生态 系统 服务 特别 是 供给 服务 的 
良好 实现 有 着 重要 的 意义 。 在 增加 林地 内 部 草本 植被 时 ,也 应 考虑 不 同 的 蜘蛛 种 类 对 植被 盖 度 和 高 度 的 不 同 


响应 ， 


合理 的 规划 研究 区 林地 的 建设 ,提高 林地 捕食 者 的 数量 ,以 生物 防治 的 方法 控制 林地 害虫 的 爆发 。 在 进 


行 研 究 区 林地 内 部 规划 ,调整 草本 植被 的 同时 ,也 应 关注 附近 的 农田 和 道路 ,其 在 特定 时 期 (本 研究 中 的 春 
季 ) 也 会 对 林地 内 部 的 蜂 蛛 种 群 产 生 较 为 显著 的 影响 。 对 于 本 文 的 研究 区 域 一 一 黄河 下 游 地 区 ,增加 林地 地 
表 的 草本 植被 是 生物 多 样 性 保护 的 必由之路 ,尤其 是 在 春季 中 ,蜘蛛 种 群 多 样 性 的 增加 ,有 利于 林地 和 周围 的 
农田 生境 以 生物 防治 的 方法 减少 其 中 植 食 者 的 数量 ,提高 经 济 作物 的 产量 ,对 当地 生物 多 样 性 保护 工作 的 进 
行 与 发 展 和 当地 生产 者 经 济 利益 的 提高 是 很 有 帮助 的 。 建 议 进 一 步 可 以 研究 其 它 捕食 者 类 群 (如 鞘翅 目 中 
的 部 分 捕食 者 种 群 ) 对 环境 要 素 和 景观 要 素 的 不 同 响应 ,为 生物 多 样 性 的 保护 和 生物 防治 工作 以 及 生态 系统 
的 服务 提供 更 好 的 理论 依据 。 
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